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|Svolgimento del processo

Con sentenza in data 1 4,2008 la Corte di Appello di Catania ha confermato la
sentenza del 31. 5 2005 del "J rlbunale di| Catania, con la quale 0 era
stato dichiarato 1colpevole :dal reato di lesioni colpose in danno di

- ~.art. 5§90 cod. pen‘) e condannato alla pena ritenuta di giustizia.

La Corte terntonale ha disatteso I’eccezione di nullita della notificazione del
\ »‘

decreto di citazione a gludlzlo avendo ritenuto che 1’attestazione dell’ufficiale

giudiziario, secoinao la qua;e “Pinteressato” aveva rifiutato di ricevere !’atto era
| I

regolare ed esauétiva in maﬁcanza di qualsiasi prova che 'ufficiale giudiziario fosse

incorso nel reato di cuj all’ xt 479 cod! pen., ed essendo quindi superfluo procedere

alle ulteriori rlcerche di cui all art. 157, /° comma, cod. proc. pen..

Nel mentq, la stessa ((orte territoriale ha ritenuto che il cane di razza “collie”,
che aveva aggre(jiito e facendolo rovinare per terra, e cosi procurandogli
lesioni alla pergona era %éustodito nell’occasione dall’imputato, che ne era il
proprietario, in quanto il te‘ste ' - , sicuramente disinteressato, aveva

indicato la presjenza di altl‘o condomino di cui non conosceva le generalita, che

richiamava a sé 11 cane dopo ’aggressione subita dal .

L’ 1mputato ¢ stato, ]:ertanto, colpevole per avere lasciato libero I’animale e
omesso di custod1rlo nel cor‘ule condominiale, dove si trovavano altre persone, tenuto

anche conto dellg mole dell?animale.
|

Avverso l,{a succitata|sentenza di appello ha proposto ricorso per cassazione

Pimputato . | -, a mezzo del proprio difensore, chiedendone

I’annullamento | per due mot Vi

Con il prlmo motlvo 11 ricorrente ha eccepito la violazione degli artt. 157, 170
e 171 cod. proc pen., nbadendo I’eccezione di nullita gia esposta, e ponendo in
evidenza, oltre la geneucxta della dizione “per rifiuto dell’interessato alle ore 14,30”,

come l’errore di persona pqteva essere derivato dalla presenza di una cassetta postale
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Al rigetto del ricorso

spese processuali

La Corte rigetta

processuali.

Cosi deciso in Roma il 4 dic
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